SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 250/2023-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || . .
t. & Ustav na vykon trestu odnatia slobody | . z2stipeného Advokatskou
kanceldriou JUDr. Michal Antal, PhD., s. r. 0., Hlavna 13, Trnava, v mene ktorej kona konatel
aadvokat JUDr. Michal Antal, PhD., proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k.
3 Tos 137/2022-165 z 27. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 137/2022-165 z 27. septembra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave €. k. 3 Tos 137/2022-165 z 27. septembra 2022 zruSu j e
avec vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklad 4 zaplatit trovy ustanovenému
pravnemu zastupcovi 834,48 eur na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sad v Trnave je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia 834,48 eur na ucet
Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len
»okresny sud“) ¢. k. 12 PP 36/2022 zo 14. jula 2022 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘)



a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud®) ¢. k. 3 Tos 137/2022-165 z 27. septembra 2022 (dalej aj ,,uznesenie krajského
sudu®“) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje uznesenie okresného sudu
a uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 250/2023-25 z 18. maja 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®) ustavni st'aznost’ st'azovatela
na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu. Vo zvy$nej Casti tistavnll staznost’ odmietol.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu vseobecného sudu (sp. zn. 12 PP 36/2022)
vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 12 PP 36/2022 zo 14. jula 2022 rozhodol tak, ze podla
§660ds. 1 a2a§ 67 ods. 1 Trestného zadkona navrh zdujmového zdruzenia obcanov | G
. B (calcj len
). 2 podmienecéné prepustenie stazovatela z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Malacky €. k. 1 T 189/2016 z 31. jula 2017, zamietol.

4. O staznosti zdujmového zdruzenia obcanov || . obcianske zdruZenie, podanej proti
uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sud uznesenim ¢&. k. 3 Tos 137/2022-165
z 27. septembra 2022 tak, ze podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku predmetnt staznost
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) vSeobecné sudy pri posudzovani splnenia podmienok na jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (posudenie predpokladu vedenia riadneho zivota v buducnosti) neprihliadli
na iné skutocnosti ako na jeho trestni minulost’ a Zivot pred odsidenim, ¢o je v rozpore s § 66
ods. 1 Trestného zakona. Predmetnym pristupom v kone¢nom ddsledku vytvaraji prisnejSiu pravnu
upravu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody pre recidivistov a moznost’
jeho prepustenia je v podstate vylucena;

b) popisané skutocnosti su aj v rozpore so zdsadou ne bis in idem;

c) pri hodnoteni splnenia podmienok je potrebné prihliadat na aktudlne poznatky o osobe
odsudeného (osobnost’, spravanie vo vykone trestu odnatia slobody, moznost' napravy), ako aj
na prostredie, v ktorom sa ocitne po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (vratane
zaruk obc¢ianskeho zdruzenia) pri zvaZeni podrobenia sa pripadnym d’al$im opatreniam v skuiSobnej
dobe;

d) k sidmi tvrdenej mimoriadnej zdvaznosti naposledy spachanej trestnej ¢innosti poukazuje na to,
ze ucCelom zakonodarcu nebolo vyluc¢it moznost podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody pre urCitu skupinu odsudenych, resp. urcité druhy trestnych ¢inov (nevie, akym
d’al$im spdsobom by vjeho pripade bolo moZzné osvedc¢it' splnenie vSetkych podmienok
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody);



e) ked’ze vSeobecné stdy dospeli k zaveru o jeho podmiene¢nom neprepusteni ,,len“ na zaklade
jeho trestnej minulosti, napadnuté uznesenie je v tejto Casti formalistické a nie je riadne,
presvedcivo a logicky odévodnené.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’azZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze podmienky na podmienecné prepustenie stazovatel'a
na slobodu nie si splnené. Vo vztahu k posudzovaniu moznosti oCakavania, ze stazovatel
v buducnosti povedie riadny zivot, poukazal na jeho trestni minulost’; Sest zaznamov v registri
trestov; skuto¢nost’, ze vo vykone trestu odnatia slobody je opakovane, a teda vie, ako si zabezpecit’
pozitivne hodnotenie, a ze v minulosti bol v dvoch pripadoch podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, priCom raz sa v skisobnej dobe neodsved¢il. Upriamil pozornost’
aj na charakter a zavaznost’ trestnej Cinnosti, pre ktort je stazovatel vo vykone trestu odiatia
slobody a resocializa¢nt prognozu, ktord sa javi byt menej priazniva na zéklade stredného rizika
recidivy. Navrhol ustavnej st'aznost’ nevyhoviet’.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

7. Zicastnena osoba, ktorou je || . obcianske zdruzenie, sa k ustavnej staznosti vyjadrila
podanim dorucenym tstavnému sudu 7. jina 2023. S Gstavnou staZznost'ou staZzovatela sa stotoznila
v celom rozsahu.

I11.3. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel’ v replike uviedol, Ze vyjadrenie krajského siidu nereaguje na nim v tstavnej st'aznosti
prezentované namietky. Stanovisko krajského sudu povazuje za formalistické a jeho vyjadrenie
o vedomosti stazovatel'a, ako si vytvorit' pozitivhe hodnotenie v ustave na vykon trestu odnatia
slobody, za ,, absolutne nedostatocné “. Navrhuje Gstavnej staznosti vyhoviet'.

9. Ustavny std v tejto veci upustil od Gstneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
aich priloh, ako aj stdneho spisu okresného sudu predlozenych ustavnému sudu je zrejmé,
Ze od tstneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona
o0 ustavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu je zaloZzend na tvrdeni o formalistickom vysporiadani sa krajského stdu
s nenaplnenim materidlnej podmienky (predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti) pre jeho
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z dovodu neprihliadnutia na iné
skutoCnosti, ako je jeho trestnd minulost’ azivot pred odsudenim. Uvéadza, Ze po sudmi
konstatovanom splneni dvoch podmienok na jeho podmienecné prepustenie (vykonal zdkonom
stanovenu Cast’ vymery ulozeného trestu a vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim



spravanim preukazal polepsSenie) sa vzhladom na jeho trestni minulost’ javi byt moznost
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody vylucena.

11. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) vo vieobecnosti
uznava velmi vysoki mieru autondémie vSeobecného sudu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, je vSak povolany
zasiahnut' v takych pripadoch, ak je zvoleny vyklad vsSeobecnych stidov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im sa vybocuje zo zéasad spravodlivého procesu (pozri
m. m. nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky &. k. II. US 715/04 z 1. decembra 2005 a &. k.
1. US 2201/16 z 3. janudra 2017).

12. Takato situdcia by mohla nastat, ak by vSeobecné sidy rozhodovali na zdklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zalozili iba na informaciach z doby odsudenia
stazovatel'a (m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky & k. III. US 611/2000 z 22. marca
2001), ak svoje zavery riadne a presvedc¢ivo neoddvodnili a ak progndzu vedenia riadneho Zivota
posudzovali iba na zéklade minulého spravania stazovatela, resp. okolnostiach vzt'ahujucich
sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu (porov. m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky &. k. III. US 1735/10 z 12. méja 2011).

13. Ustavny sud tiez uvadza, 7e z Gstavy nevyplyva zékladné pravo na to, aby bolo Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené (m. m.
I1I. US 355/2021). Postdenie splnenia zdkonnych podmienok podmieneéného prepustenia je vecou
sudcovskej uvahy. Uvedenému nasvedCuje aj samotna formulacia § 66 ods. 1 Trestného zakona,
v zmysle ktorého sud moze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak sl na to splnené
tam uvedené podmienky.

14. Z Trestného zékona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmienecného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal
polepSenie; mdze sa od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanie Casti
trestu. Pri rozhodovani o podmieneCnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného
trestného ¢inu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsideny trest vykondva (m. m.
1. US 509/2022).

15. Pre ucely preskiimania, ¢i su splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné, aby si vSeobecné
sudy zabezpecili dostatok podkladov, zktorych by bolo moZzné ¢o snajvdac¢Sou mierou
pravdepodobnosti usudit’, ¢i doterajsi vykon trestu splnil svoj ucel. Pokial' vSeobecné sudy
tuto povinnost’ nesplnia alebo ak zistené relevantné skuto¢nosti riadne nezohl'adnia, mézu porusit’
pravo odsudeného na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

16. V okolnostiach preskimavanej veci dospel krajsky sud k zéaveru, Zze u stazovatela nie je
naplnend zdkonna podmienka progndézy vedenia riadneho Zivota v budicnosti. K predmetnému
zhodnoteniu dospel vzhl'adom na trestni minulost’ stazovatela, ktory ma v registri trestov Sest
zdznamov; zavaznost a charakter tejto trestnej Cinnosti; skutoCnost’, ze vo vykone trestu odnatia
slobody je stazovatel' opakovane; v minulosti bol v dvoch pripadoch podmiene¢ne prepusteny
z vykonu trestu odilatia slobody, pricom raz sa v skuSobnej dobe neodsved¢il aaj vzhl'adom
na resocializacnll prognozu, ktora sa javi byt menej priazniva na zéklade stredného rizika recidivy.
Na podklade uvedeného krajsky sud v napadnutom uzneseni sumarizoval, Ze stazovatel uz mal



moznost’ preukazat, ze vykon trestu odnatia slobody splnil svoj ucel aviac sa do rozporu
so zakonom nedostane, ¢o sa nestalo. Konstatoval, ze vo vztahu k osobe stazovatel’a nie je mozné
pri gradujucej trestnej ¢innosti (naposledy obzvlast’ zavazny zloc¢in) dospiet’ k zaveru, Ze by na neho
mal trest kladny vplyv. Vyslovil, ze ,,... osoba odsudeného, ako recidivujuceho pdchatela,
nevytvara predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody povedie riadny Zivot”. Krajsky sud vyhodnotil, ze zo stazovatelovho
prechadzajuceho sposobu zivota (odpis z registra trestov, sklony k pachaniu trestnej Cinnosti)
nemozno jednoznac¢ne vyvodit’ zaver, ze po prepusteni na slobodu bude viest’ riadny zivot. Uviedol,
ze nebol naplneny jeden zo zékladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti
pred pachate'mi trestnych ¢inov. Vo vztahu k zarukdm poskytnutym zo strany |
obcianske zdruzenie, konstatoval ich nedostato¢nost’ (nepresvedcenie o dostatocnosti). V zavere
zhrnul, Zze sklony k porusovaniu zékona a pachaniu trestnej ¢innosti prevazuju nad stazovatel'om
prezentovanou ochotou viest’ riadny Zivot (s. 8 — 9 napadnutého uznesenia).

17. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze v okolnostiach preskimavanej veci nie je sporné
splnenie formdlnej podmienky vykonania zdkonom stanovenej Ccasti trestu ani materialnej
podmienky preukdzania polepSenia, ale postidenie ocakévania, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

18. Vo vztahu k posudeniu predpokladu vedenia riadneho zivota (napr. dodrziavanie pravnych
noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich obcianskych povinnosti) ustavny sud
nespochybiiuje, ze trestnd minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni odstdeného. Predpoklad vedenia riadneho zivota v budlcnosti vSak nemdze byt
zalozeny predovSetkym, ¢i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivea.
Je potrebné zohladnit’ d’alSie aktudlne poznatky o osobe odsideného, stav jeho napravy
aj prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu,
ako aj zaoberat’ sa okolnostami spachania trestnej Cinnosti s ohl'adom na mieru prekonania
subjektivnych pri¢in tejto trestnej Cinnosti na strane odsudeného. Trestni minulost nemozno
hodnotit’ formalisticky — kol'’kokrat bol jednotlivec odstideny, kol’kokrat vykonaval nepodmienecny
trest odnatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky podmiene¢ného prepustenia. Je potrebné
zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych doévodov doslo k spachaniu predchadzajtcich trestnych
¢inov a ¢i mozno od odsudeného na zaklade jeho aktudlneho vykonu trestu ocakdvat, Ze povedie
riadny Zivot (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. 1. US 2201/16 z 3. januéra 2017
ad. k. IL.US 194520 z29. januira 2021). Vyznam ma aj podla moznosti &o najuplnejsia
identifikacia osobnych ¢i socidlnych podmienok, ktoré ma odsudeny vytvorené na prechod
do bezného Zivota, aci tieto v individudlnych okolnostiach danej veci etabluji dostatocny
predpoklad vedenia riadneho Zivota v budtcnosti.

19. Ustavny sud povazuje v tejto svislosti potrebné poukézat’ aj na tcel trestu, ktorym je podla
Trestného zékona zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
a suCasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odstudenie
pachatel’a spolocnostou. Trestanie tak v sebe zahrnuje aj aspekt resocializacie odsudeného a aspekt
individudlnej prevencie. Zmysel instititu podmiene¢ného prepustenia spociva v motivacii
odsudené¢ho k tomu, aby svojim chovanim aplnenim povinnosti vo vykone trestu ukézal
polepsenie. Ak vykonanou castou trestu odnatia slobody bol ucel trestu dosiahnuty, je d’alsi trest



nepotrebny, ateda aj neodévodneny. Hroziace nariadenie vykonu zvySku trestu odnatia slobody
riziko moznej recidivy znizuje.

20. V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut’ ani to, ze bez ohladu na sledovany tucel trestu
moze byt pobyt vo vizeni spojeny s negativnymi vplyvmi a u¢inkami na odsudenych, napriklad
tym, ze odsudeni moézu stratit vo vdzeni niektoré navyky a schopnosti nevyhnutné pre zivot
na slobode, resp. tym, ze vo vidzeni nadviazu také Skodlivé vztahy, ktoré ich budu smerovat
k opdtovnej trestnej Cinnosti. Preto je podstatné, aby boli odsudeni prepusteni z vykonu trestu
v ¢ase, ked’ bude splneny ucel trestu, a aby nezostavali vo vykone trestu zbyto¢ne dlho (m. m.
11 US 355/2021).

21. Stazovatel’ uvadza, ze spésobom, akym sid vyhodnotil podmienky na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, bola v podstate vyli¢end moznost jeho podmienecného
prepustenia. Podl'a vSeobecnych sudov totiz splnil vSetky podmienky okrem podmienky,
ze sa od neho mdze oc¢akavat’, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, ¢o bolo odévodnené v podstate
jeho trestnou minulost'ou, ktort aktudlne (ani do budiicna) nevie ovplyvnit'.

22. Ustavny sid k predmetnému uvadza, Ze zmyslom podmieneéného prepustenia nie je odmenit’
odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu — nejde o dobrodenie pre odsudeného,
avSak nemo6ze byt ani pausalne vylucené u niektorych kategdrii odsudenych, napr. recidivistov,
ako Specifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
je namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu ucelu trestu d’alsi pobyt odsudeného
vo vykone trestu nie je nutny, priCom mozno vzhladom na vSetky relevantné okolnosti
predpokladat’, Ze odsudeny povedie aj naslobode riadny Zivot (nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky 1. US 2201/16 z 3.januara 2017 atam citovanid odborna literatira). V tomto smere
je dolezité mat na pamiti, ze vytvorenie Specidlnej, prisnejSej pravnej Upravy podmienecného
prepustenia zo strany vSeobecného sudu pre recidivistov, ktori v minulosti ,nevyuzili Sancu*
v podobe podmiene¢ného prepustenia avo vykone trestu saocitli znova, nemozZno
z ustavnopravneho pohl'adu akceptovat (ibid.). V podobnom duchu je formulované aj odportucanie
Rec(2003)22 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o podmiene¢nom prepusteni, v ramci ktorého
sa 0. 1. zdorazinuje otvorenost’ tejto moznosti vSetkym odsidenym v zdujme zniZenia Skodlivych
vplyvov uvédznenia a zabezpeCenie realistickej moZznosti naplnit’ kritérid na podmienecné
prepustenie (m. m. I. US 36/2022).

23. V nadvéznosti na predmetné teoretické vychodiska a posudenie veci napadnutym uznesenim
krajského sudu je nutné prisvedcCit’ stazovatelovym namietkam o tom, Ze rozhodnutie krajského
sudu je zalozené vo svojej podstate na jeho trestnej minulosti, resp. okolnostiach vztahujucich
sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestného Cinu, a hoci nie je neodévodnené, absentuje v iom
relevantné vysporiadanie sa s ostatnymi pre vec relevantnymi okolnostami (bod 18 tohto nalezu,
pozn.) tykajlicimi sa posudenia zdkonnej podmienky, ¢i v budlcnosti povedie riadny Zivot.
V nadvéznosti na to Gstavny sud vyhodnotil namietané rozhodnutie ako nedostatocné. Krajsky sud
v konkrétnostiach nereflektoval ani na ¢estné vyhlasenie rodiny, dostatoénym spdsobom nereagoval
ani na zdruky poskytnuté zo strany dotknutého obcianskeho zdruzenia, ktoré vycerpdvajucim
sposobom popisalo sposob poskytnutia zaruk, ato aj prostrednictvom konkrétnych osdb
v konkrétnych oblastiach spolocenského zivota, pricom pre pripad vysSej miery zabezpecenia
navrhlo uloZenie aj inych povinnosti pre stazovatel'a po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu



odnatia slobody. Ustavny sud uzatvara, Ze rozhodnutie krajského sudu nemdze byt zalozené
v podstate na informaciach ¢i skuto¢nostiach predchadzajucich nastupu stazovatela do vykonu
trestu odiatia slobody, v nadvéznosti na ¢o nemozno povazovat’ napadnuté uznesenie za Ustavne
udrzatel'né.

24. Ustavny std povaZuje za potrebné reagovat aj na stanovisko krajského sudu prezentované
vo vyjadreni k ustavnej staznosti, v ktorom uviedol, ze stazovatel' si vie zabezpeCit' pozitivne
hodnotenie vo vykone trestu odnatia slobody, ked’Ze sa v iom nachadza opakovane. V podstate
teda naznacil, ze spravanie odsudené¢ho vo vykone trestu a plnenie jeho povinnosti nie je vyrazom
jeho skutoéného polepsenia. Uvadza, ze predmetnd skuto¢nost’ by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie
krajského stidu v pripade, ak by sa nou (otdzkou skuto¢ného polepsenia uz predtym stidne trestanej
osoby) krajsky sud v napadnutom uzneseni (ako skuto¢nost'ou ovplyviiujucou jeho rozhodnutie)
zaoberal. V okolnostiach stazovatefom preskimavanej veci sa tak nestalo. Ustavny sid viak
zaroven dopliia, Ze pokial ide o konkrétne posudenie okolnosti tej-ktorej veci, disponuje
najkomplexnej$imi a najrelevantnejSimi informéciami o odstidenom, ked’ze je de facto v priamom
kontakte s nim riaditel’ tstavu na vykon trestu odiatia slobody (uznesenie najvyssieho sudu ¢. k.
4 Urtos 6/2020 z 18. novembra 2020; pozri tiez Kurilovska, L.-Blazek, R.-Corko, J. Hodnotenie
implementacie a budiceho vyvoja sankéného mechanizmu po 10 rokoch uc€innosti trestnych
kédexov v Slovenskej republike; porov. rozsudok vo veci Choreftakis a Choreftaki proti Grécku
zo 17. januara 2012, staznost’ ¢. 46846/08, bod 58).

25. V nadvéznosti na popisané¢ skuto€nosti Ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nélezu). S prihliadnutim na uvedeny zaver podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému
stdu na d’alSie konanie. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o ustavnom sude je krajsky sud
viazany pravnym nazorom ustavného sudu, preto jeho ulohou bude po vrateni mu veci na d’alSie
konanie reSpektovat’ nazor vyplyvajuci z odovodnenia tohto ndlezu a opdtovne rozhodnut’ vo veci
podmienecného prepustenia stazovatela na zdklade podaného opravného prostriedku proti
uzneseniu okresného sudu zo 14. jula 2022 v stlade s ustavnopravnymi poZiadavkami kladenymi
na takéto rozhodnutie. V kontexte bodu 13 tohto ndlezu ustavny sud povazuje za potrebné
akcentovat, Ze posudenie splnenia zakonnych podmienok podmienecného prepustenia ostdva
aj po zruSeni rozhodnutia plne vecou sudcovskej uvahy, avsak je potrebné v rdmci nej posudit
aj d’alSie relevantné skuto¢nosti prezentované v tomto naleze (bod 18, pripadne bod 24 tohto nélezu,
pozn.).

26. Ustavny sud uz nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat’ tvrdenym dvojitym pri¢itanim
spachania trestné¢ho ¢inu, resp. trestnych ¢inov (ne bis in idem), ktoré povazoval iba za sucast’ jeho
staznostnej argumentacie, ked’ze poruSenia (napr.) ¢l. 50 ods. 5 ustavy ¢i¢l. 40 ods. 5 Listiny
zékladnych prav a slobdd sa st'azovatel v petite ustavnej staznosti nedomahal.

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej nim pozadovanej sume 834,48 eur.



28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nadhradu trov konania za Styri ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 [prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sude
— odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti, porada s klientom (1/3 tkonu pravnej sluzby)
areplika]. Ustavny sud zaroved priznal pravnemu zistupcovi staZovatela nahradu cestovného
vratane amortizacie vozidla v sume 5,35 eur [§ 15 pism. a) vyhlasky] a ndhradu za stratu Casu
vsume 83,48 eur [§ 17 ods. 1 vyhlasky]. Celkova hodnota néhrady trov pravneho zastupenia
tak predstavuje sumu 834,48 eur (bod 3 vyroku nalezu).

29. Kedze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi pravneho zastupcu
uznesenim ¢&. k. 1. US 250/2023-15 z 26. aprila 2023, ulozil povinnost’ zaplatit’ pravnemu zastupcovi
trovy konania Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky z rozpodtovych prostriedkov.
Zaroven ulozil krajskému sudu povinnost’ uhradit’ tieto trovy Statu na ucet tstavného sudu (body 3
a 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



